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ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ
ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ:
глобальные и болонские измерения

Аналитический доклад


Введение

Настоящий Аналитический доклад (АД) написан в формате полити​ческих, концептуальных и методологических идей, заявленных на двух форумах в области высшего образования, состояв​шихся в 2009 году. Первый: конференция министров, ответствен​ных за высшее образование, стран-подписантов Болонской декларации, принявших Левенское коммюнике (апрель 2009 г.) «Болонский процесс 2020. Европейское пространство высшего образования в новом десятилетии». Второй: Всемирная конферен​ция по высшему образованию, проведенная под эгидой ЮНЕСКО (июль 2009 г.), одобрившая Коммюнике «Новая динамика высшего образования и научных исследований для изменения и развития общества»*.

1. Информационные и концептуально-методологические источники

Аналитический доклад построен на основании многообразных иссле​дований и проектов, осуществленных за последние два года всемирными и европейскими структурами, в том числе:

· Международной ассоциацией университетов, в состав которой входят вузы более 150 стран (IAU);

· Европейской ассоциацией университетов (EUA);

· Кафедрой политической экономии образования ЮНЕСКО;

· соответствующими аналитическими подразделениями в сфере высшего образования ОЭСР (OECD);

· Исследовательским центром политики высшего образования при Дублинском институте технологии в Ирландии (HEPPU);

· Европейской ассоциацией высших учебных заведений (EURASHE);

· Международным центром исследований в сфере высшего образования (INCER, Universität Kassel);

· Европейской ассоциацией по обеспечению качества в высшем образовании (ENQA);

· Ассоциацией академической кооперации (ACA);

· Информационной сетью об учреждениях системы образования в Европе (Eurydice) и входящим в ее состав Агентством по образованию, видеовизуальным средствам и культуре (EACEA P9 Eurydice);

· Информационной системой высшего образования Германии (HIS);

· Фондом «Max Traeger».

В поле зрения упомянутых исследований находились ключевые темы, охватывающие тенденции и проблемы развития мировой и европейской высшей школы: процессы изменений в европейских вузах; совершенство​вание качества и повышение креативности университетов; болонские реформы в европейском измерении; коррекция болонских преобразований с точки зрения общества, вузов и бизнеса; развитие бакалаврских образовательных программ и усиление их ориентации на рынки труда; обзор магистерских степеней в Европе; Болонский процесс между требованиями и реальностью; критический анализ опыта проведения болонских реформ в общеевропейском и страновых контекстах; системы обеспе​чения качества в вузах, развитие институциональной культуры качества; новые подходы к формированию современных систем аккредитации; влияние глобального ранжирования на исследования в сфере высшего образования и производство знания; роль и миссия университетов в современном мире образования в течение всей жизни, предприни​мательства и социального развития…

Разумеется, АД далеко не в полной мере отражает весь спектр тенденций и проблем, как они представлены в соответствующих материалах со всей палитрой оригинальных идей, суждений, подходов, методик, индивидуальных особенностей стиля. В трех разделах Приложения к АД помещены переводы соответствующих текстов с английского, немецкого и французского языков (выполнены научными сотрудниками Исследовательского центра проблем качества подготовки специалистов), ознакомление с которыми раскроет богатство мировой, европейской и национальной рефлексии по поводу настоящего и будущего высшего образования*. Здесь же мы приведем только три свидетельства относительно масштабности между​народной аналитической рефлексии, касающейся современного состояния высшего образования, его ближайшей и удаленной на 10–12 лет будущности, вызовов и угроз, перед которыми оно оказалось сегодня и окажется завтра, а также системного, целостного и противоречивого характера болонских реформ.

Вот как выглядит, например, панорама тенденций и проблем, нарисо​ванная в полной версии доклада, подготовленного Ф.Г. Альтбахом, Л. Райс​берг и Л.Е. Рамбли (сокращенную его версию см. в 1.2) «Тенденции в глобальном высшем образовании: отслеживание академической революции» (обратим внимание на сущ​ностное понятие: «академическая революция»): глобальное социально-экономическое окружение; взрывной характер массифи​кации; всемирные рейтинги вузов; противоречие между общественным и личным благом; разрастание частного сектора и приватизация вузов; исследовательский университет и исследовательская среда; студенты и учебные программы; противоречия изоморфизма; глобализация и интернационализация (возможности, вызовы, риски); конструктивные действия позитивной дискриминации, квоты и программы резервирования мест; преподавание и поддержка более разнообразного студенческого контингента; управление мобильностью; процессы обеспечения качества; растущий фокус на результаты образования; мировые тенденции в финансировании высшего образования; учебные заведения для определенных категорий студентов – элитные и полуэлитные вузы; ухудшение квалификации профессорско-преподавательских составов; рост числа преподавателей, работающих с неполным рабочим днем или сокращенной неделей; бюрократизация профессуры; глобальный академический рынок; диверсификация студенческого контингента; трансформация вузов и систем высшего образования; преподавание в традиционном университете; факторы, преобразующие университетское преподавание; новые учебные программы и изменение смысла и целей третичного образования; подходы к обучению студентов на базе результатов образования; информационно-коммуникационные технологии и дистанционное образование (поставщики и методы, возможности и преимущества, риски и проблемы); общесистемная политика и научно-исследовательские университеты; тенденции в области организации фундаментальных исследований и НИОКР; связь «университет–промышленность»; исследования и профессия преподавателя; модель «учеба–работа»; предпринимательское образование; обучение руководящих работников и профессиональное развитие; лицензирование интеллектуальной собственности; вузовские процессы (разработка политики, внутренняя организационная структура и др.); изменение моделей приема; успешность обучения: от поступления к завершению; борьба за «душу» высшего образования: профессионализация управления и руководства системой высшего образования и лидерство.

Другой пример, иллюстрирующий полипроблемный и системный взгляд на высшее образование в перспективе, может представлять собой Парижское коммюнике (1.1). Прежде всего в нем подчеркивается социальная ответственность высшего образования, его интерпретация как общественного блага, необходимость расширения доступа и углубления справедливости, понимаемой не просто как вопрос доступности высшего образования, но и как обеспечение успешности его завершения, а также благополучия студентов, образовательной поддержки представителей бедных и маргинализированных слоев общества. В Парижском коммюнике отмечается востребованность многообразия систем высшего образования, наличие сегментов вузов, имеющих различные мандаты и ориентированных на разные контингенты студентов. «Предлагаемая высшими учебными заведениями подготовка должна отвечать потребностям общества и одновременно предвосхищать их», – говорится в Коммюнике. Одной из ведущих тенденций в развитии высшего образования на следующее десятилетие будет усиление интернационализации, регионализации и глобализации. «Чтобы глобализация высшего образования стала преимуществом для всех, необходимо обеспечить равные возможности доступа и успеха … Трансграничное высшее образование может открывать возможности для мошенничества и деятельности недобросовестных провайдеров, чему необходимо противодействовать! Серьезную проблему представляют собой ложные провайдеры (“фабрики степеней”)», – говорится в Коммюнике.

Во всех странах вузы должны искать новые пути расширения научных исследований и инноваций, в том числе на основе многостороннего партнерства между государственными и частными секторами, включая малые и средние предприятия.

И, наконец, в Докладе Болонского Секретариата (1.5) и Левенском коммюнике (1.6) мы встречаемся с формулировкой приоритетов высшего образования на грядущее десятилетие. К ним относятся:

· социальное измерение («студенческий контингент высшей школы должен отражать многообразие … населения»);

· образование в течение всей жизни («реализация стратегии образования в течение всей жизни требует прочных партнерских отношений между органами государственной власти, высшими учебными заведениями, студентами, работодателями и работниками» и что «развитие национальных квалификационных структур является важным шагом к осуществлению образования в течение жизни», имея в виду их внедрение и подготовку к самосертификации на соответствие Структуре квалификаций для Европейского пространства высшего образования к 2012 г.);

· трудоустраиваемость («в условиях, когда рынки труда все больше полагаются на навыки высокого уровня и трансверсальные компетенции, высшее образование должно вооружить студентов передовыми знаниями, навыками и компетенциями, необходимыми им на протяжении всей их профессиональной жизни»);

· студентоцентрированное обучение и обучение как миссия высшего образования («студентоцентрированное обучение требует расширения прав и возможностей учащихся, новых подходов к преподаванию и обучению, эффективных структур поддержки и руководства, а также учебных программ, более четко сфокусированных на учащемся во всех трех циклах»);

· образование, исследования и инновации («высшее образование на всех уровнях должно базироваться на современных научных исследованиях и разработках и тем самым способствовать развитию инновационного и творческого начала в обществе»);

· международная открытость («транснациональное образование должно регулироваться Европейскими стандартами и принципами обеспечения качества, применяемыми в Европейском пространстве высшего образования, и осуществляться в соответствии с Принципами обеспечения качества в трансграничном высшем образовании ЮНЕСКО / ОЭСР»);

· мобильность («все более распространенной практикой становятся совместные дипломы и программы, а также окна мобильности»);

· сбор данных («улучшение и расширение сбора данных позволяет отслеживать прогресс в достижении целей, провозглашенных в таких областях, как социальное измерение, трудоустраиваемость, мобильность…»);

· многообразные инструменты обеспечения прозрачности («эти инструменты прозрачности должны быть связаны с принципами Болонского процесса, особенно с обеспечением качества и признанием, которые будут оставаться … приоритетами и должны базироваться на сопоставимых данных и соответствующих показателях, что позволяло бы описывать все многообразие профилей высших учебных заведений и их программ»);

· финансирование («следуя принципу государственной ответственности, мы подтверждаем, что основным приоритетом остается государственное финансирование, позволяющее обеспечить справедливый доступ к высшему образованию и дальнейшее устойчивое развитие независимых высших учебных заведений»).

2. Опыт Европы – ресурс России

Собственный креативный смысл Аналитического доклада (который необходимо рассматривать в структурно-содержательном тандеме «АД–Приложение») и его «креативная добавленная стоимость» состоит, по нашему мнению, в том, что он способен выполнить роль своеобразного прожектора, с помощью которого можно будет более контрастно осветить процессы и тенденции, обозначившиеся в российской системе высшего образования. Например, это касается ускоренного, движимого сильным административным ресурсом, перехода к уровневой архитектуре высшего образования, повышенного официального внимания к быстрому (интенсивному) выращиванию новой категории вузов – национальных исследовательских университетов, ускорения коммерциализации в сфере третичного образования, формирования новой «тройной спирали связей»: университет–правительство–бизнес и т.д.

Кроме того, как мы полагаем, для широких кругов академической общественности для всех «стейкхолдеров» в части высшего образования материалы как самого АД, так и в особенности переводные тексты Приложения могут не только послужить источниками объективной информации о многообразных и зачастую противоречивых явлениях в мировой и европейской высшей школе, но и стать оригинальными примерами методологического и методического инструментария для проведения системных исследований в отечественном высшем образовании… Материалы Приложения 2, прежде всего относящиеся к выявлению и осмыслению негативных последствий неаутентичных болонских преобразований (тому мы сыщем много примеров на Европейском пространстве высшего образования, еще, увы, отнюдь не ставшего реальностью, как это было замышлено в формате самой Болонской декларации), а также содержащиеся в них предлагаемые меры и пути корректировки болонских реформ («реформирование реформ») могут при определенных условиях сыграть в немалой степени в российской высшей школе позитивную роль «релейной защиты» (понятно, не в автоматическом, но в интеллектуальном режиме). В этом смысле отрицательный опыт, будучи подвергнутым глубокому и всестороннему осмыслению государством, обществом, вузами и работодателями, может рассматриваться как своеобразный потенциальный «ресурс оберегания» от привычного для нас образа поведения «наступать на одни и те же грабли дважды». Тем более, что у многих отечественных и зарубежных экспертов и исследователей существуют опасения по поводу возможности довольно быстрого интегрирования высшей школы России в европейское образовательное пространство. Это, скажем, касается пока еще имитационного характера болонских реформ, находящихся на так называемом структурном их этапе, поскольку официально интерпретированные болонские реформы нередко не просто игнорируют часть интересов, но наносят (или способны нанести) вред тем или иным социальным субъектам. Это, во-первых. Во-вторых, один из основных постулатов гумбольдской концепции университетов – связь обучения с наукой – все в меньшей мере выступает присущим российскому массовому высшему образованию (от себя заметим, что центр тяжести в построении креативной отечественной системы высшего образования переносится из всей системы высшего образования как общественной целостности на создаваемые в ничтожно малом количестве национальные исследовательские университеты, что, естественно, приведет к оттоку высококомпетентного исследовательского персонала в престижные («брендовые») НИУ*). Не вписывается беспроблемно в Болонский процесс и продолжительность среднего (полного) общего образования (фактическая «десятилетка»). Образовательные технологии слабо ориентированы на самостоятельное приобретение знаний. При очевидно низкой заработной плате ППС, она в принципе направлена на аудиторную нагрузку. К этому следует добавить плохую техническую оснащенность вузов, их крупномасштабную коммерциализацию, высокую стоимость обучения (до 7–10 тыс. долл.), подрывающую гарантии на получение качественного высшего образования. Западным экспертам весьма заметна низкая мотивация основного состава преподавателей в проведении болонских преобразований. Реальный работодатель пока не видел «болонского» бакалавра российского производства. О широкой мобильности студентов и ППС и говорить не приходится. Существуют определенные трудности с признанием российских дипломов на Западе (практика хедхантинга как меры качества нашего сегодняшнего массового высшего образования не опровергает справедливости данного утверждения).

Во всех этих и многих других сдерживающих факторах нет ничего рокового: Болонский процесс как раз и должен послужить своеобразным «пусковым механизмом» преобразований, способных выводить отечественную высшую школу на «европейские» параметры с удержанием и возрождением подлинных наших академических ценностей.

Минусы реальных болонских реформ, проявленные с различной мерой интенсивности практически во всех странах-участницах (см. материалы Приложения 2) призваны усилить нашу общенациональную рефлексию в части прокоррекций уже на стадии их развертывания. Смотря на болонскую Европу, можно увидеть не только то, что вызывает симпатии и естественную потребность более обстоятельного ознакомления с ней, но и то, что не надо делать и как не следует поступать. В этом, как нам кажется, заключается своеобразный «креативный профиль» предлагаемого АД вкупе с Приложением к нему. И именно этот «креативный эффект» собственно и заключен в материалах Приложения.

3.
Глобальные тенденции
в высшем образовании

Болонский процесс – процесс интернационализации в высшей школе (создание Европейского пространства высшего образования). Он явился прежде всего ответом на глобализацию – европейским ответом. Важнейшим наследием Болоньи, как ожидается, будет смена образовательной парадигмы на континенте. Но Болонский процесс и сам обретает глобальный характер. Как отмечает Эва Эгрон-Полак, «…процесс привлек и продолжает привлекать беспрецедентное внимание во всем мире. Можно сказать, что он, по крайней мере, частично достиг одной из своих целей – сделать европейское высшее образование привлекательным для других… Болонский процесс и его результаты видятся за пределами Европы в очень позитивном свете – даже в большей степени, чем в самой Европе»*.

Именно поэтому представляется оправданным кратко охарактеризовать тенденции в глобальном высшем образовании, как они видятся авторам основного доклада, написанном Филипом Дж. Альтбахом, Лиз Райсбер и Лорой Рамбле (1.2).

Прежде всего они говорят об академической революции, происходящей последние полвека в высшем образовании как беспрецедентном по своим масштабам, разнообразию и динамизму процессе. Говоря о явлении массификации, они обстоятельно анализируют то, каким образом всемирная высшая школа отвечает на это явление. Сама массификация характеризуется большей социальной мобильностью для растущего сегмента населения, новыми моделями финансирования высшего образования, все более диверсифици​рованными системами высшего образования в большинстве стран, сниже​нием академи​ческих стандартов.

Авторы отмечают нарастающую конкуренцию за дефицитные места в престижных университетах и усложнение процедур и критериев поступления в лучшие вузы. С одной стороны, конкуренция может выступать фактором усиления академической среды, с другой, – она угрожает возможностью нанести ущерб традиционным академическим ценностям, миссии вузов и обществу в целом.

В докладе высказывается мысль о том, что реалии XXI века увеличили значение глобального контекста, вызвали к жизни международные рейтинги, которые вносят дополнительную напряженность между университетами «мирового класса» и массовыми высшими учебными заведениями.

В числе других глобальных тенденций в высшем образовании авторы называют:

· международную мобильность студентов, включающую в себя два потока: 1) студентов из Азии, поступающих в основные академические системы Северной Америки, Западной Европы и Австралии; 2) мобильность внутри Европейского Союза в рамках различных программ поддержки мобильности студентов;

· изменение характера преподавания, обучения и образовательных программ: задача большинства вузов – меньше учить базовым дисциплинам и предлагать больше профессиональных программ более широкому кругу студентов (в связи с этой тенденцией эксперты ЮНЕСКО констатируют, что «вопросы, касающиеся учебных программ и целей высшего образования, особенно актуальны в развивающихся регионах, где формирующаяся рыночная экономика требует не только специалистов, подготовленных для научно-технических профессий, но и сильных лидеров, которые обладают широким знанием, творческим потенциалом, легко адаптируются и способны дать всестороннюю этическую оценку социальному развитию»);

· возрастание значения обеспечения качества («взрывной рост как традиционных, так и новых поставщиков образования ставит новые вопросы относительно стандартов качества»), подотчетности («во многих случаях регулирующая функция многих государственных и полугосударственных учреждений превращается в функцию аттестации; все больший акцент делается на “результаты” высшего образования, – эксперты по оценке ищут новые данные и показатели, демонстрирующие, что студенты достигли определенных целей как результат своего образования») и квалификационных структур («сопоставимость квалификаций образования стала ключевым вопросом международных дискуссий»);

изменение финансирования высшего образования и усиление дебатов на тему «общественное благо – личное благо» («увеличение числа студентов стало серьезной проблемой для систем, где высшее образование традиционно бесплатно или в значительной степени субсидируется; с финансовой точки зрения, такая модель больше не жизнеспособна, из-за чего системы вынуждены коренным образом реструктурировать “социальный контракт” между высшим образованием и обществом в целом»);

· нарастание революции в частном секторе («частный сектор “демпфирует” спрос, предлагая высшее образование студентам, которые не удовлетворяют требованиям государственных учебных заведений… сегодня частные учебные заведения – многие коммерческие или квази-коммерческие – представляют собой наиболее быстро растущий сектор во всем мире; родственной тенденцией является приватизация государственных университетов; помимо платы за обучение, государственные университеты пытаются получить доход от исследовательских фондов, от продажи связанных с университетом товаров, от предоставления консультационных и исследовательских услуг и от связей между университетами и промышленностью – в некоторых случаях такие источники финансирования приводят к коммерциализации учебных заведений, что входит в противоречие с традиционной ролью университетов»);

· изменение профессии преподавателя («профессия преподавателя испытывает сильнейшее напряжение; необходимость реагировать на вызовы массификации привела к снижению нормального уровня квалификации профессорско-преподавательского состава во многих странах; академический рынок труда носит все более глобальный характер; преподаватели государственных университетов нередко помогают укомплектовывать штаты в растущем частном секторе высшего образования путем совместительства; недавнее изучение зарплат профессорско-преподавательского состава в 15 странах показывает, что преподаватели, работающие полный день, могут прожить на свою зарплату, но едва ли их заработок намного больший, чем средний по стране; с точки зрения подотчетности и оценивания, профессура во многом утратила свою автономию; маятник полномочий в сфере высшего образования качнулся от ученых к менеджерам и чиновникам, что оказало существенное влияние на университеты»);

· формирование исследовательской среды («исследовательские университеты находятся на вершине академической системы и непосредственно участвуют в глобальной сети знаний; они требуют крупных затрат на создание и содержание; так называемая тройная спираль связей «университет–правительство–промышленность» вызвала важные организационные изменения в университетских стенах – возникли и стали процветать специальные службы, помогающие создавать новые потоки доходов для университетов; эти изменения привели к дальнейшей дифференциации вузов – исследовательские, исключительно учебные или учебно-исследовательские; растущей проблемой высшего образования и особенно исследовательских университетов является проблема интеллектуальной собственности»);

· распространение информационных и коммуникационных технологий (существует мнение, «что информационные технологии приведут к исчезновению традиционного университета … отмечается глубокий разрыв между использованием ИКТ и применением их в качестве рычага для совершенствования качества… Более глубоким последствием данной тенденции является то, что она усугубляет раздел между “имущими” и “неимущими”»… Применение ИКТ вызывает существенные трудности и затраты с точки зрения аппаратного, программного обеспечения, технической поддержки, обучения и постоянного обновления… Крайне трудно подсчитать число студентов, участвующих в дистанционном образовании во всем мире, однако, существование 24 мегауниверситетов, ряд которых может похвастаться миллионом студентов, – это свидетельство масштабности явления»);

· тенденции будущего с точки зрения ключевых демографических изменений («численность студентов и системы высшего образования будут расширяться; студенческий контингент станет более разнообразным с бeq \o (о;´)льшим количеством иностранных студентов, студентов старших возрастных категорий; обучающихся неполный день … социальная база высшего образования продолжит расширяться … позиции и политика в отношении доступа к высшему образованию и самосознание уязвимых групп населения будут меняться и займут одно из основных мест в национальных дискуссиях; профессия преподавателя станет более международно-ориентирован​ной и мобильной … роль профессии преподавателя и деятельность в ее рамках станут более диверсифицированными и специализированными и будут формами трудовых договоров…»);

· тенденции будущего с точки зрения последствий экономического кризиса («научно-исследовательские университеты, скорее всего, столкнутся с существенным урезанием бюджетов»… могут быть серьезно ограничены возможности получения студенческих кредитов в государственном или частном секторах; «система столкнется с необходимостью ввести или увеличить плату за обучение для студентов; практика снижения издержек во многих университетах приведет к ухудшению качества»). 

Следует выделить две мысли авторов докладов, которые приобретают особый смысл в российском контексте:

Во-первых, «роль высшего образования как общественного блага сохранит свою принципиальную важность и должна всячески поддерживаться. Мы особо акцентируем это в настоящем докладе, поскольку данный аспект высшего образования легко игнорируется в погоне за доходами и престижем».

Во-вторых, «понимание расширенной роли высшего образования в глобализированном мире является первым шагом к конструктивному решению проблем, которые неизбежно возникнут на горизонте».
В силовом поле глобальных и европейских тенденций изменяются не только мировая, региональные и национальные системы высшего образования. Меняется также и университет, его миссия, роли, функции.

В.Дж. Морган, профессор Центра сравнительных исследований образования ЮНЕСКО, говорит о необходимости переосмысления предназначения университетов (как и систем высшего образования) с учетом экономических, политических и социальных особенностей начала XXI века (1.3).

В мире у истоков современного университета находились две его модели: В. фон Гумбольдта (1809 г.), Дж. Генри Ньюмана (1873 г.). Университетская модель Гумбольдта характеризовалась единством обучения и научных исследований. Дж.Г. Ньюман считал, что университет – «это … школа разного рода знания, куда входят преподаватели и обучающиеся отовсюду … Университет по сути своей представляется местом для общения и обмена мыслями посредством личного общения на всей обширной территории страны».

На практике существовали серьезные различия между двумя моделями, но акцент в обеих моделях делался на фундаментальную роль университета в: 1) интеллектуальном и моральном развитии элиты; 2) унификации преподавания, научных исследований и знаний; 3) международном обмене научными знаниями и получением знаний.

Сегодня оправдано рассматривать современную роль университета (и высшего образования в целом) с учетом трех взаимосвязанных аспектов: общества знания и образования; связи предпринимательства и высшего образования; общественного развития и высшей школы.

Профессор интерпретирует «общество знания» (термин введен Питером Дракером в 1969 г.) как такое общество, которое взращивается своим многообразием и способностями (последнее положение получило свое концептуальное движение в теории развития Амартии Сена (Amartya Sen) как свободы через способности (2001 г.). И высшее образование служит для этого ключевой основой.

В.Дж. Морган констатирует факт, что существует рынок для знания и для интеллектуальной собственности, но задается вопросом: каковы опасности чрезмерной, как он выражается, «товаризации знаний»?

Для анализа сути и предназначения современного университета требуется обратиться также к понятиям «обучающегося общества» (Р. Хатчинс, 1968) и «обучения в течение всей жизни» (Т. Хьюсен, 1974 г. и 1986 г.).

В настоящее время имеются многие возможности для того, чтобы высшее образование стало неотъемлемой частью осуществления на практике концепции обучения в течение всей жизни. В этом плане можно утверждать, что больше не существует единой организационной модели, но именно это обстоятельство поднимает вопросы качества, актуальности и многообразия (увеличения) возможностей.

Один путь – усиление сотрудничества с предпринимательством. «Это, – отмечает профессор, – часть функции высшего образования, касающаяся человеческого капитала … увеличивающееся значение знания и передачи знания для экономического роста; новые формы инновации и партнерских сетей; усиливающаяся конкуренция за ресурсы, особенно учитывая бюджетные ограничения».

Другой путь – учет потребностей социального развития (часть функции высшего образования, относящаяся к социальному капиталу).

Все эти и другие обстоятельства поднимают вопросы о фундаментальной культурной миссии современного университета, так как для высшего образования цель должна заключаться в том, чтобы быть интеллектуальным форумом  для ведения дискуссий и диалога о человеческом и социальном развитии. Словом, выдвигается на передний край вопрос: каковы этические аспекты будущих взаимоотношений между университетом (высшим образованием) и обществом (возможно ли общее видение для глобального высшего образования)?

Итак, университет существует, конечно, не исключительно для элиты и представляет собой международный форум для развития и обмена знаниями в поддержку человеческого развития.

4.
Глобальные рейтинги вузов

Одной из нарастающих тенденций выступает усиление влияния глобальных рейтингов университетов в сфере высшего образования и производства знаний. К Форуму ЮНЕСКО по высшему образованию, научным исследованиям и познанию был подготовлен соответствующий Документ № 15, автор которого является директором по научным исследованиям и предпринимательству, деканом Исследовательской школы/докторантуры, директором Исследовательского центра политики высшего образования (HEPRU) Дублинского института технологии Элен Хазелкорн (1.4).

Она пишет: «Сегодня деятели всех оттенков политического спектра регулярно ссылаются на рейтинги как на критерий экономической мощи и амбиций, студенты используют их как информацию, когда нужно сделать важный выбор, а университеты используют рейтинги для установления целей, формирования брендов, а также для саморекламы. Несмотря на методологические изъяны, глобальные рейтинги делают нечто большее, чем просто определение деятельности вуза. Они стали образцом маркетизации высшего образования и глобальной борьбы за качество мирового уровня. Ранжируя высшее образование, они создают некую структуру / рамку, с помощью которой могут быть измерены национальные / наднациональные и институциональные амбиции и конкурентоспособность – как место вуза среди производящих знания и притягивающих таланты учебных заведений…».

Автор отмечает то глубокое воздействие, которое они оказывают на принятие решений и поведение на академическом уровне. Рейтинги нередко «подводят фундамент» под национальные стратегические цели, сильно влияют на общественное отношение к высшему образования и конкретным вузам.

Э. Хазелкорн выделяет две политические позиции по поводу «превосходного качества высшего образования: неолиберальную и социал-демократическую».

Неолиберальная модель считает целесообразным использовать вертикальную дифференциацию вузов на основе (или с активным применением) рейтингов, в которых усматривается механизм свободного рынка (это позволяет концентрировать усилия на ограниченном числе высших учебных заведений). «Эта модель, – продолжает Э. Хазелкорн, – имеет две основные формы: модель А, которая “выбрасывает за борт”/отвергает традиционные ценности “справедливости”… и модель В, которая защищает традиционные статусно-иерархические ценности» (кстати, заметим, что автор называет Россию в числе стран – Китай, Франция, Германия, Япония, Южная Корея, – которые предпочитают создавать небольшое число университетов мирового класса, сосредоточенных на исследовательской деятельности через конкуренцию с Центрами отличия (Centres of Excellence – CE) и исследовательскими школами (Graduate Schools)).

Социал-демократическая модель предпочитает систему высшего образования с горизонтальной дифференциацией хорошо функционирующих вузов, охватывающую совокупный опыт как самих университетов, так и студентов. «В противовес упору на конкуренцию, – пишет Э. Хазелкорн, – как двигатель “отличия”, Австралия, Ирландия, Норвегия стремятся “поддержать отличное, где бы оно ни возникло, поощряя” университеты хорошего качества по всей стране, используя для их дифференциации договоры с учебными заведениями, где отчетливо указывается их миссия. Вместо того, чтобы поднимать небольшое число элитных вузов до “мирового уровня”, в ходе недавнего австралийского обсуждения проблем высшего образования решено было стремиться выстроить систему “мирового уровня”, так чтобы “везде, где есть в этой стране студенты, в каком бы институте они ни учились, они получили бы образование высшего класса”».

Говоря о «короткой жизни» рейтингов, о методологических проблемах их составления, автор замечает: «Отсутствие кросс-национальных сравнительных/сопоставимых данных и соответствующих показателей и измерений уже подтолкнули глобальную гонку в поисках оптимальной системы. Наиболее известны предпринятые Евросоюзом классификация и поиск многокритериальных рейтинговых проектов, а также оценка результатов обучения, предпринятая OECD. Эти тенденции будут усиливаться, поскольку глобальная и финансовая ситуация накаляется, а также возрастает давление на полисмейкеров и высшее образование, снабжая “топливом” систему осуществления инноваций».

Далее исследователь из Ирландского института технологии размышляет о традиционном и современном путях к сложному знанию.

Традиционное производство знания было дисциплинарным, осуществлялось, как правило, отдельными лицами. Современное знание создается внутри контекста активной социальной деятельности. Именно поэтому отчетность и контроль за качеством реализуются посредством социальной подотчетности и рефлексивности. В этой исключительной ситуации происходит ускоренное осознание того, что вызовы современности требуют сотрудничества в решении проблем и взаимосвязанных инновационных систем. В приводимой в Документе № 15 цитате говорится: «Междисциплинарное мышление быстро становится общей особенностью научных исследований в результате действия четырех мощных факторов: внутренней сложности природы и общества; желания исследовать проблемы и вопросы, которые не принадлежат какой-то одной дисциплине; потребности решать встающие перед обществом проблемы; возникновения новых технологий».

Свое исследование глобальных рейтингов и их воздействия на высшее образование и производство знания автор завершает предварительным обзором некоторых путей, которыми рейтинги вносят свой вклад в реконструкцию знания.

Во-первых, рейтинги сосредоточены на узком определении знания и научных дисциплин. Конечно, междисциплинарные исследования очень трудно измерять. Одни дисциплины расцениваются как более полезные, нежели другие. «Более того, – как утверждает Марчинсон (2008), – не все прокладывающиеся новые пути изобретения / инновации приобретают быстрое признание экспертов, которые оказываются в стороне просто потому, что они бросают вызов устоявшимся идеям». Таким образом, обозначается «тенденция к искаженному восприятию научных исследований, стремление подать их как более предсказуемые / менее рискованные и легко измеряемые».

Во-вторых, рейтинги концентрируются на традиционных результатах. Известно, что самое «узкое место» рейтингов и различных библиометрических баз данных, – «это их неспособность точно и адекватно отразить способ, которым различные дисциплины производят и распространяют знания, и то, как они воздействуют на реальный мир, находящийся по ту сторону узкого академического мира».

В-третьих, рейтинги останавливают свой интерес на биологических и соответствующих субдисциплинах. Индексы цитирования выступают инструментом институциональной и профессиональной репутации. Это сплошь и рядом воздействует на процесс перестройки высшего образования и выбор приоритетности в направлениях научных изысканий. Индексы цитирования стимулируют “охоту за головами” (хедхантинг)». Они вместе с библиометрией ускоряют движение к ранжированию журналов как средству определения качества. Автор справедливо замечает: «И все же “абсолютно решающая/важнейшая работа часто может появляться … в маргинальных и малоизвестных журналах”, в то время как новые идеи с трудом воспринимаются в устоявшемся и получившем признание научном поле. Таким образом, иерархически располагая или стратифицируя теоретические и концептуальные знания и их учебные заведения, рейтинги помогают усилить международное академическое разделение труда и трансформируют язык академической силы».

В-четвертых, рейтинги смещают научные исследования к их фундаментальной части. Это ведет к искажению всего спектра фундаментальных и прикладных работ, так как многие команды исследователей проходят весь «технологический» цикл производства знаний – от фундаментальных открытий до их практического применения. «И все же, – приводит автор высказывание Марчинсона и Ван дер Венде (2007 г.), – сосредоточиваясь на фундаментальной части спектра исследований как “благовидном/престижном” измерении исследований и производства знаний, рейтинги дают неверную картину исследовательско-инновационного процесса и искажают его (Ротвелл, 1994), что приводит к фетишизации отдельных форм производства знания, отдельных исследователей и результатов». И еще два весьма важных наблюдения принадлежат Э. Хазелкорн. С одной стороны, такой подход рейтингов «игнорирует инновационный вклад, например, творческих сфер и отраслей культуры или тот способ, которым социальные инновации/нововведения вызывают фундаментальные изменения в экономике / народном хозяйстве (social economy), через новые формы взаимодействия, новые способы управления экономикой, новые формы потребления и организации, финансирования и управления». С другой стороны, «не очевидно, что инвестиции “в один край” исследовательского спектра могут создать полноценное знание, которое может быть запатентовано и использовано».

В-пятых, рейтинги стимулируют создание университетов мирового класса в противоположность формированию национальных систем высшего образования мирового класса.

В российском обществе (в полновесном и полномасштабном смысле слова) не было проявлено достаточно инициатив (если такие вообще предпринимались) для развертывания дискуссий относительно создания федеральных университетов, критериев отнесения отдельных вузов к категории «национальных исследовательских университетов»* и основных особенностей правового положения ведущих классических университетов Российской Федерации – МГУ им. М.В. Ломоносова и Санкт-Петербургского государственного университета. Именно этим обстоятельством мы объясняем наше решение прибегнуть к пространному цитированию из Документа № 15: «… Рейтинги собирают данные из разных источников, чтобы выстроить иерархию деятельности.

Этот процесс был подвергнут критике, помимо прочего, из-за трудностей, связанных со сравнением разных типов учебных заведений во всем мире, используя общий набор измерений и весов, а также с возможностью преувеличивать/излишне подчеркивать небольшие статистические различия. Несмотря на эти методологические затруднения, высшие учебные заведения стремились определить свой уровень и удовлетворить любым критериям, чтобы быть признанными университетами мирового класса, в то время как руководящие органы проводили системную реформу, разделяя высшие учебные заведения, ведущие интенсивные научные исследования (это элитные!) и вузы, в основном занимающиеся преподаванием (массовые). Конкурентная потребность участвовать в мировой науке плюс осуществление расходов, связанных с массовым образованием, стали ключевым фактором, движущим этот подход. Но разве исследования мирового класса возможны только в университетах мирового класса? Многие нынче убеждены, что невозможно развивать устойчивые прикладные или имеющие отношения к производству исследования без серьезных работ в науках, создающих фундамент для них, или без “наличия международных публикаций” (Conlon, цитирован в Hazelkorn и Moynihan, 2009; см. также: Lepori и Attar, 2006). Кроме того, такой фокус может ослабить национальные возможности исследований из-за последствий критики региональных экономических показателей и способности к технологическим инновациям». 

В заключении Э. Хазелкорн делает вывод: «Рейтинги являются неизбежным проявлением глобализации и маркетизации высшего образования… Однако из-за прямолинейных допущений об инновационной позиции высшего образования как движущей силе экономического роста, рейтинги побуждают руководящие органы/правительства и вузы принимать упрощенные решения и искажать проблемы, стоящие на повестке дня перед исследователями, а также вести политику научных исследований так, чтобы увеличивать продуктивность и эффективность исследований и повышать позицию высших учебных заведений в рейтинге. Это, в частности, особенно важно во времена экономических трудностей, когда может появляться сильная тенденция к измерению результатов, обеспечивающих денежную стоимость. История рейтингов показывает, что измерение неправильных вещей/не тех показателей может привести к искажению общей картины… Они поощряют возврат к “башне из слоновой кости”…».

5.
Качество высшего образования – приоритет Болонского процесса

Стягивающим центром Болонского процесса является качество высшего образования. Поэтому все чаще возникает вопрос: в какой мере реальные болонские реформы отступают от декларированных целей? Какие процессы изменений действительно происходят в европейских вузах, которые направлены на достижение высоких академических стандартов и развитие институциональной креативности? «Как высшие учебные заведения, – спрашивают эксперты проекта QAHECA (2.3), – и аккредитационные агентства в ходе своей деятельности могут поощрять креативность и инновационную деятельность?».

Проект QAHECA («Процессы обеспечения качества и изменения в высшем образовании») инициирован Европейской ассоциацией университетов в 2007 г. и нацелен на то, чтобы исследовать, какие процессы, связанные с повышением качества преподавания и обучения (как внутренние, так и внешние), осуществляются креативными и инновационными высшими учебными заведениями.

В ходе первых этапов реализации проекта, рассчитанного на четыре года, было выявлено, что при формировании систем внутреннего обеспечения качества нередко возникает риск сверхбюрократизации (зарождаются внутренние бюрократические процессы). Европейская ассоциация университетов, чтобы прояснить вопрос, каким образом в европейском высшем образовании может быть активизирован творческий подход как сила, уравновешивающая риск бюрократизации, осуществила проект «Творчество». Было установлено, что «процессы качества имеют потенциал для усиления креативности и инноваций, если они направлены на расширение способности к изменению и сосредоточены на ней как на способе инкорпорирования измерений будущего. Однако они могут также иметь разрушительный эффект, если подчеркивают конформизм, а не склонность к риску, ориентированы на прошлое, а не на будущее, и выливаются в бремя бюрократизма».

Реализация в Исследовательском центре проблем качества подготовки специалистов мониторингового проекта, направленного на изучение Болонского процесса (2002–2009 гг.), позволила выявить весьма интенсивную научную деятельность Европейской ассоциации университетов по всему полю десяти основных, как говорит Пер Нюборг, болонских линий действий. В недавнем прошлом завершился проект EUA, который известен под названием «Культура качества». Были выявлены ключевые факторы… успеха отлаженного функционирования системы внутреннего обеспечения качества: стратегическое планирование, соответствующие организационные структуры по обеспечению качества, приверженность руководства вуза, вовлечение персонала и студентов, привлечение заинтересованных лиц извне, хорошо организованный сбор данных и анализ (EUA, 2006). Этот перечень факторов сам по себе демонстрирует, что деятельность по обеспечению качества не должна рассматриваться как отдельный вид деятельности, осуществляемый конкретным человеком/конкретными людьми, но что забота о качестве должна пронизывать всякую деятельность высшего учебного заведения, внедряться во все ее виды и быть обязанностью всех и каждого.

Проект QAHECA пытался выяснить, могут ли и при каких обстоятельствах вузы способны трансформировать свою деятельность по обеспечению качества с целью повышения креативности. Это оказалось, как замечают авторы отчета, нелегкой проблемой. Здесь требуются глубокие знания о лежащей в основе системе, открытость мышления, способность дистанцироваться от собственных взглядов. Эксперты приводят мнение современного исследователя Кроциера: «Те, кто играет свою роль в системе, имеют частичное знание о системе высшего образования, между тем, именно сложность этой системы мешает увидеть ее целиком и действительно понять ее».

Эти наблюдения развили Кроциер, Курваль и Хенар: «…Агентства не используются для того, чтобы подвергать сомнению собственную деятельность…» (наблюдая за деятельностью Рособрнадзора и слушая присущий ему в настоящее время «эмоционально-интонационный ряд» в стиле «категорических предъявлений», невольно думаешь о справедливости подобных суждений зарубежных исследователей – В.Б.). Агентства «не намерены пересматривать рамки, которые формируют основу их бытия, и задавать вопросы по поводу политических решений, которые влияют на их деятельность. Они однозначно видят себя как операторов набора процедур и не хотят вторгаться на территорию полисмейкеров или представителей академического мира».

Говоря о значении национальных ограничений, авторы итогового отчета рекомендуют не допускать их недооценки. Системы обеспечения качества включены в контекст общей образовательной системы той или иной страны, а обе они – продукт (результат) конкретной истории. «Национальная политика обычно определяет эти системы, а на политиков влияют многочисленные факторы» (Кроциер, Курваль, Хенар, 2005).

В отчете говорится: «Выравнивание одного компонента системы, упуская из виду остальные (механизмы финансирования, законодательные структуры и т.д.), не будет плодотворным и не приведет к устойчивым результатам. Это одна из причин, по которым данный проект отказывается от конкретных, подробных инструкций по поводу того, как следует осуществлять процессы обеспечения качества, но называет лишь принципы, которые следует приспособить к обстоятельствам каждого высшего учебного заведения и аккредитационного агентства. Обычно агентства используют больше, чем один тип обеспечения качества…».

Авторы неоднократно обращаются к результатам первого раунда  проекта EUA «Культура качества». В данном случае они подчеркивают ту, по нашему мнению, бесспорную истину, что как внутренние, так и внешние процессы обеспечения качества могут дать положительный эффект только при условии, если они обращены «на будущее» (в методологии «опережающего отражения»), а не на простую инспекцию. В этом смысле справедливо сказать, что как творчество, так и культура качества процветают при одних и тех же обстоятельствах. «Таким образом, – заключают исследователи, – было бы логичным ожидать, что процессы обеспечения качества должны быть нацелены на расширение креативности и инноваций, а не просто ограничены выполнением требований порогового или минимального стандартов качества. Но, поскольку процессы обеспечения качества и особенно внешние процессы обеспечения качества обычно связаны с требованием отчетности, трудно не попасть в ловушку (“не подвергай себя опасности!”) и не начать создавать структуры, которые ограничивают риск или имеют результатом написание “прилизанных” отчетов, исключающих самокритику. Следовательно, вузы и агентства должны уравновесить различные факторы…».

С одной стороны, это касается вклада в развитие новых и совершенствование старых структур; предложений системы, которая прозрачна и сравнима; достижения ясности в отношении того, что надо измерять и что является общей целью. С другой стороны, требуется должное внимание к существующим образцам лучшей практики; допущение гибкости и вариативности в целях содействия инновациям и развитию; удовлетворение минимальным требованиям там, где это достаточно, вместо продвижения «культуры» в целом.

В числе рекомендаций проекта QAHECA можно выделить следующее:

Во-первых, обеспечение качества призвано быть чувствительным к контексту (т.е. индивидуализированным), а это предполагает, что и вузы, и аккредитационные агентства обязаны учитывать характеристики дисциплин (образовательных программ по соответствующим направлениям подготовки), историю высшего учебного заведения, региональные и национальные особенности.

Во-вторых, в центре всех мероприятий, составляющих внешнее и внутреннее обеспечение качества, должна находиться линия на совершенствование (развитие) способности вуза к изменениям, а это требует, чтобы и учебные заведения, и аккредитационные агентства использовали в процессах обеспечения качества подход, учитывающий развитие.

В-третьих, обеспечение качества выстраивается как инклюзивное, т.е. в его процессы вовлекается весь коллектив, а аккредитационные агентства побуждают вузы к принятию подобного подхода.

В-четвертых, агентствам совместно с высшими учебными заведениями следует стремиться к вовлечению и раскрытию возможностей ключевых фигур в процессах обеспечения качества.

В-пятых, необходимым условием эффективного обеспечения качества, которое расширяет креативность, является сотрудничество между высшими учебными заведениями и агентствами. В докладе говорится по этому поводу: «Это партнерство формирует пространство и доверие к критической саморефлексии, которая является предпосылкой для создания чего-то нового. Доверие может возрастать, например, через конфиденциальность институциональных докладов самооценки и развитие внешних процессов обеспечения качества, которые основаны на стимулах иных, чем санкции».

В-шестых, системы обеспечения качества должны давать право вузам на риск и ошибки, т.е. развивать в коллективах способность идентифицировать промахи и снимать страхи рисков. Внешнее обеспечение качества нацеливается на проверку способности вуза реагировать на неправильные обстоятельства, а не на применение санкций за случайные неудачи.

В-седьмых, обмен опытом по обеспечению качества предполагает создание платформ для вертикального и горизонтального диалога на разных уровнях. При этом «не следует забывать, – пишут авторы итогового отчета, – что, перенимая чужой опыт, хороший или плохой, никогда не следует просто копировать успешную практику, но необходимо ориентироваться на критический анализ того, какие компоненты практики могут быть применены к вашему контексту».

Впрочем, эти слова следует рассматривать в качестве эпиграфа ко всем материалам Аналитического доклада и приложений к нему.

6.
Уроки болонских реформ

В сентябре 2009 г. в Дрездене (Германия) состоялась конференция «Химия и Болонский процесс. Актуальное состояние дел и потребности будущего» (информацию о конференции можно найти на сайтах: www.ectn-assoc.org и http://ectn-assoc.cpe.fr/network/idex.htp).

Не будем касаться собственно проблем химического высшего образования. Целями этого европейского форума (в нем участвовало 115 ведущих экспертов из 23 стран-подписантов Болонской декларации) были две: 1) пересмотреть актуальное состояние Европейского пространства высшего образования; 2) выявить важнейшие проблемы, требующие своего дальнейшего развития до 2020 года (конечно, с особым вниманием по отношению к химическому инжинирингу).

Знакомясь с выступлениями участников конференции (Эшмор, Сальцер, М. Винтермантель, Д. Кроссиер, К. Таух, Т. Митшель, У. Дортмунд) можно нарисовать панораму некоторых итогов Болонского процесса, а также составить обстоятельное представление о задачах, нерешенных вопросах и вызовах на следующее десятилетие. Единогласная оценка состояла в том, что заявленные Болонской декларацией цели полностью или частично не достигнуты и соответствующая корректировка болонских реформ выступила со всей остротой на повестку дня.

Болонья стала символом фундаментальных изменений и структурных сдвигов. Это особенно ценно, так как в целом болонские преобразования отличает их добровольная природа и богатство национальных решений. Тем не менее некоторые основополагающие цели (академическая мобильность, взаимное признание) не реализованы по причине правовых, организационных, финансовых преград. М. Винтермантель полагает, что различные дефициты в свою очередь препятствуют развитию Болонского процесса. При этом высказано мнение, что после начальной фазы, сведенной в основном к структурным изменениям, университеты должны перестроить свои учебные планы таким образом, чтобы они были последовательно ориентированы на формирование компетенций, на требования изменяющегося рынка труда. Ответственность за «оснащение» выпускников такого рода «капиталом компетенций» в парадигме студентоцентрированного обучения должна лежать на самих высших учебных заведениях.

2010 год целесообразно расценивать не как конечный этап, а всего лишь как одну веху, как еще один рубеж Болонского процесса.

Бакалавр по-прежнему встречается на рынках труда с недоверием, а вузы не стали «послами» этой новой степени и не научились продвигать ее в современных условиях. Далеко не всегда удается правильно коммуницировать «болонского бакалавра» по отношению к студентам – степень остается недопонятой и встречается с недоверием.

В последующие годы (проф. Сальцер) предстоит обеспечить консолидацию, поставив во главу угла качество высшего образования.

Представитель Eurydice Кроссиер высказал опасения, что на волне кризиса может происходить резкое сокращение финансирования высшего образования, что приведет к сильному ухудшению экономики вузов. «Мы можем стать, – с тревогой отмечал Кроссиер, – свидетелями многих обвалов и крушений, закрытия вузов, их слияния и поглощения. Есть опасения, что национальные и институциональные проблемы, возникшие в связи с кризисом, могут отвлечь внимание от Болонского процесса и Европейского пространства высшего образования». «Слишком легко, – заметил представитель Eurydice, – использовать Болонью в качестве “козла отпущения” для проблем национальной системы образования или для проблем, возникающих из национальных особенностей проведения болонских реформ».

Еврокомиссия (К. Таух) выделяет пять главных направлений, продвижению которых она хотела бы содействовать: мобильность; получение сравнимых статистических данных, их анализ и публикация; расширение доступности высшего образования; совершенствование инструментов прозрачности; глобальное измерение Болонского процесса. В связи с этим предстоит:

· разработать цели и критерии мобильности (20% выпускников должны иметь международный опыт или в форме обучения, или проходя стажировку за рубежом);

· обеспечить системой сопоставимых данных и заметно улучшить статистическое сопровождение болонских преобразований;

· существенно увеличить участие недопредставленных групп населения с тем, чтобы студенческий корпус отражал состав населения каждой страны-участницы Болонского процесса;

· ориентировать инструменты прозрачности на достижение важных болонских целей – обеспечение качества и признание новых степеней, что требует их разработки совместно со стейкхолдерами (для этого Еврокомиссия поддержит различные инициативы в этой области, включая, например, классификацию европейских вузов и исследование возможности проведения мультидименсионного ранжирования высших учебных заведений);

· содействовать развитию глобального измерения Болонского процесса, в том числе посредством ежегодного проведения Болонского политического форума.

В том, что касается одного из приоритетов, обозначенных в Левенском коммюнике, для развития Болонского процесса, а именно усиления мобильности, EUA, EI и ESU подготовили свои предложения по измерению и содействию мобильности студентов и персонала в виде исходного дискуссионного материала (2.6).

В этом документе предложено рабочее определение мобильности, обозначены проблемы ее измерения и очерчены вопросы в виде повестки дня
в деятельности самих университетов и студентов на институциональном уровне.

Студенческая мобильность в Европейском пространстве высшего образования, во-первых, относится к обучению в других вузах в режиме полного или неполного времени, во-вторых, непременно является транснациональной для усиления и углубления межкультурной компетенции, в-третьих, служит именно образовательным целям, в-четвертых, может быть организована как на формальной, так и индивидуальной основе, в-пятых, имеет различную продолжительность, сообразующуюся с контекстом поставленных задач.

Мобильность персонала характеризуется как транснациональная и физическая. «Она может быть, – читаем в документе, – как структурной, так и иметь место на индивидуальной основе на  очерченный период с намерением вернуться, тем самым исключая миграцию».

Одной из системообразующих тем, вызывающих в европейском высшем образовании наибольшую озабоченность, естественно, выступает качество, так как «доказанным фактом считается то, что качество высшего образования является сердцевиной построения Европейского пространства высшего образования» (2.5). Но именно этот «стягивающий центр» болонских реформ и является предметом повышенной тревожности и резкой критики. А. Келлер пишет: «Болонский процесс должен был повысить качество обучения и преподавания и улучшить руководство учащимися, а в действительности не только студенты, но и коллеги, занятые в преподавании, консультировании и менеджменте, сталкиваются с возрастающей перегруженностью – на языке Болоньи – с трудозатратами».

Программный документ ENQA по обеспечению качества (2.5) выдвигает ряд принципов, которым в следующем десятилетии Болонского процесса его участники должны быть привержены, и приоритеты на ближайшее будущее.

В числе четырнадцати принципов можно встретить следующие:

· национальное разнообразие высшего образования, что делает необходимым учитывать различающиеся национальные контексты как в том, что касается высшего образования в целом, так и всех аспектов обеспечения и повышения качества, в частности;

· национальные системы обеспечения качества должны быть организованы и осуществляться с учетом европейского и международного контекстов и примеров лучшей практики;

· Европейские стандарты и принципы для обеспечения качества (ESG) являются общей рамкой гарантии качества;

· фундаментальная ответственность за качество возлагается на высшие учебные заведения;

· связь между обучением и наукой является решающей для любой системы высшего образования;

· следует добиваться должного равновесия между внутренними и внешними процессами обеспечения качества;

· любая деятельность в части обеспечения качества или производства информации о качестве высшего образования призвана соблюдать принцип адаптации к поставленным целям;

· вузы, студенты, агентства, заинтересованные стороны и правитель-
ства должны взаимодействовать в режиме непрерывного и чуткого диалога.

Говоря о приоритетах Болонья-2020, авторы Программного документа пишут: «ENQA признает, что приоритеты на будущее должны учитывать меняющуюся суть высшего образования на национальном, европейском и мировом уровнях. Растущий интерес к образованию в течение всей жизни, транснациональному предложению образования, обучению с помощью электронных средств и изменения в самом студенческом контингенте – а это лишь часть аспектов – будут оказывать влияние на преподавателей, учебу и оценивание учащихся и, следовательно, на обеспечение качества этих процессов». С этой точки зрения ENQA считает необходимым:

· применение ESG с особым упором на прояснение и интерпретацию каждого понятия, стандарта и принципа;

· проведение независимых внешних оценок агентств-членов ENQA в формате ESG;

· поддержание и интенсификация кооперации агентств гарантии качества в ЕПВО;

· соблюдение квалификационных рамок и достижение ожидаемых образовательных результатов;

· признание предыдущего обучения; 

· расширение интернационализации и мобильности;

· исследование возможных способов гарантии качества высшего образования в контексте LLL;

· удовлетворение спроса на детальную и надежную информацию об отдельных программах подготовки, учебных подразделениях и высших учебных заведениях;

· повышение квалификации персонала своих агентств-членов.

Для Болонского процесса характерен нелинейный характер реформ как с точки зрения их национальных продвижений, так и в аспекте применения его инструментов. Б. Кем провела интересный анализ реализации реформ. Она выявила не только страновые различия в темпах и масштабности болонских преобразований, но многообразие проблем, с которыми сталкивается каждое государство-участник процесса. Б. Кем высказывает интересную мысль о том, что «во многих странах, подписавших Болонскую декларацию, национальные реформы были привязаны к повестке дня Болонского процесса, с тем чтобы уменьшить противодействие» (2.2).

Последуем за ее наблюдениями.

Германия: ранний старт реформ, которые затем приостановились по причине отсутствия инициатив на уровне земель и повышенных требований со стороны созданной системы аккредитации (добавим от себя: серьезные протестные движения летом 2009 г. как реакции на негативные проявления отдельных болонских преобразований).

Великобритания надеялась, что высшее образование континентальной Европы примет в качестве «болонской» – британскую модель, а стало быть, ничего менять и не придется (точка зрения, согласно которой Болонский процесс представляет собой слепок высшего образования Соединенного Королевства, до сих пор бытует в российском общественном мнении, в том числе и среди чиновников довольно высокого ранга). Б. Кем в связи с этим замечает: «Но набирающая силу европейская тенденция существенно отличалась от британской модели бакалавра и магистра с преобладанием трехгодичной подготовки бакалавров и одногодичной – магистров… Кроме того, докторантура представляет собой третью ступень подготовки (с высокой стоимостью обучения), а не первую ступень карьеры исследователя (получающего заработную плату или стипендию) как в большинстве стран континентальной Европы и Скандинавии» (добавим: уже на протяжении нескольких лет формируется европейская (болонская) модель докторантуры, приняты десять зальцбургских принципов докторантуры, состоялись соответствующие Болонские семинары в Ниццах и Хельсинки; в настоящее время EUA разрабатывает новое видение докторской степени, которое предполагается обсудить на Лозаннской конференции Европейской ассоциации университетов в июне 2010 года).

Нидерланды включились в Болонский процесс быстро, но формально. Пока не завершена разработка соответствующих «болонских» программ.

Испания приступила к некоторым болонским реформам. Даже к началу зимнего семестра 2008/09 учебного года было совсем немного учебных программ «болонского» типа. «О сколько-нибудь их повсеместном введении в Испании, – констатирует профессор, – говорить не приходится».

Швеция сосредоточила внимание на освоении всесторонней системы менеджмента качества и регулярной оценки.

Италия на официальном уровне якобы завершила реализацию болонских реформ, но в самих вузах «наблюдается отчасти противостояние, отчасти – приспособление реформ к новым инициативам или окончательная фрустрация. Фактически нет единого настроя на реализацию».

Бросая общий взгляд на европейский ландшафт болонских реформ
(Б. Кем является руководителем международного проекта «Прогресс в высшем образовании в Европе: Болонский процесс 2008–2010»), автор свидетельствует: «…Есть общие черты. Во многих странах отдельные направления подготовки исключены из двухуровневой структуры. Часто наблюдается перенасыщение учебным материалом и экзаменами программ подготовки бакалавров, что как тенденция ведет к осложнениям мобильности. Но здесь можно также отметить наивысшую степень конвергенции. На уровне магистратуры много программ, которые скорее демонстрируют тенденцию к существенному различию и не преследуют цели большей транспарентности. Эта тенденция кроме того усиливается конкуренцией, поиском своей ниши и т.д. В целом можно сказать, что на макроуровне отмечаются определенные тенденции к конвергенции, а на мезо- и микроуровнях преобладают диверсификация и неоднородность. Кроме того, рейтинги и меры по выявлению наилучших университетов создают предпосылки дальнейшей функциональной дифференциации национального ландшафта высшего образования в направлении создания стратифицированных групп. При этом уменьшается зона взаимного доверия, в рамках которой осуществляется кооперация и имеет место мобильность студентов. Является ли это проявлением «детства» глубоких реформ или европейский ландшафт высшего образования тем самым по-новому сформируется, об этом в настоящее время можно только предполагать. Но, однако, все же можно говорить о достижении одной цели Болонского процесса: повышается привлекательность Европейского пространства высшего образования для учащихся из других регионов».

Нелинейный, несистемный, нецелостный и противоречивый характер Болонского процесса находит (хотя и в оптимистическом ключе) свое отражение в исследовании, выполненном Eurydice EACEA (Education, Audiovisual & Culture Executive Agency) (2.1). Приведем соответствующие доказательства. Например, бакалаврская степень в модели 180 крeq \o (е;´)дитов ECTS применяется в 19 странах, в то время как 11 стран приняли альтернативную модель
240 крeq \o (е;´)дитов ECTS. «Тем временем, – отмечают исследователи, – среди магистерских программ модель 120 крeq \o (е;´)дитов ECTS имеет более широкое распространение, чем другие варианты. Сейчас она является доминирующей в 29 из изучаемых стран. При сочетании программ первого и второго циклов преимущественной моделью является двухступенчатая структура 180 + 120 крeq \o (е;´)-дитов ECTS. Это наиболее известная модель в 17 странах, но она также используется еще в 22 странах, где пока не устоялась никакая единая модель».

В докладе также делается вывод, что соотношение между профессиональным образованием на уровне ISCED5В и первой ступенью высшего образования весьма разнится внутри европейского пространства. Только 10 стран адаптировали болонские структуры, чтобы включить этот уровень профессионального образования в формат краткого цикла в пределах первой ступени высшего образования (Следует отметить, что в Российской Федерации постановлением Правительства от 18 августа 2009 г. намечено проведение эксперимента в 2009–2014 гг. по созданию прикладного бакалавриата в образовательных учреждениях среднего профессионального и высшего профессионального образования). «В то время как ясно, – заключают исследователи, – что реформа и сближение уровневых структур … в прошедшее десятилетие осуществлялось с большой скоростью, что, конечно, не означает, что сближение с неизбежностью ведет к унификации европейских систем высшего образования, даже в том, что касается структур степеней. Созданы основные образцы квалификационной структуры, и в дальнейшем ключевой проблемой будет разработка профилей различных квалификаций, так чтобы результаты обучения различных болонских квалификаций были более понятными, и Европейское пространство высшего образования обрело способность развиваться как открытое, гибкое, включающее новые возможности».

В том, что касается ECTS, авторы исследований полагают, что странам и вузам, сосредоточившимся сейчас на реальном воплощении этой системы, предстоит еще пройти немалый путь, чтобы реализовать весь потенциал Европейской системы накопления и переноса крeq \o (е;´)дитов. «В большинстве случаев, – читаем в отчете, – результаты обучения не являются широко принятыми и используемыми, в то время как умозрительная нагрузка студентов – понятие неопределенное, с которым нелегко иметь дело. Таким образом,
крeq \o (е;´)диты продолжают определяться по-разному, на основе контактных часов или различных сочетаний, включая контактные часы и субъективно интерпретируемую учебную нагрузку студента».

Относительно Приложения к диплому (Diploma Supplement – DS) говорится, что DS в действительности ставит много вопросов, равно как и практика его применения. Обязательства в части выдачи Приложения к диплому, начиная с 2005 года, не выполнены, и многие страны сильно запаздывают в реализации по существу простой и практической меры. «Даже среди тех стран, – заключают авторы исследования, – где выдача Приложения к диплому широко распространена, только ограниченный ряд их предпринял мониторинг, чтобы разобраться, как Приложение к диплому действительно используется вузами и работодателями. Результаты исследования отразили довольно разнообразную картину, причем наличие этого, по замыслу столь важного инструмента, зачастую ни для работодателей, ни для учебных заведений, ни для выпускников не приносит потенциальных выгод».

По поводу национальных квалификационных рамок/структуры национальных квалификаций, обязательства разрабатывать которые были подписаны министрами на конференции в Бергене еще в 2005 году, отмечается, что только пять стран завершили процесс их создания, включая самосертификацию на предмет их совместимости с Европейской структурой и переработку программ внутри высших учебных заведений. «Другие страны, – высказывают свои наблюдения авторы, – начали этот процесс, некоторые из них совсем недавно, большинство из них не рассчитывают завершить его до 2012 года».

Анализируя состояние мобильности и переносимости финансовой поддержки, эксперты недоумевают: «После почти десятилетнего развития Европейского пространства высшего образования в надежде, что все большее количество граждан будут получать пользу от приобретения высшего образования не только в своей стране, удивительно обнаруживать, что так мало нам известно о реальной студенческой мобильности, так мало мы понимаем, что это вообще такое, что ее стимулирует и что является для нее помехой. Многие страны все еще собирают данные только о национальности студентов, а не о передвижении по странам с целью обучения. При недостатке текущей информации также трудно оценить влияние введения трехступенчатой болонской системы. Равно трудно определить взаимоотношения между мобильностью и переносом студенческой поддержки. Некоторые страны делают свои национальные гранты и займы полностью переносимыми, другие вводят особые гранты и займы для мобильных студентов, третьи – сочетают то и другое».

Серьезные проблемы предстоит решить в Европейском пространстве высшего образования в области магистратуры, ее полной прозрачности, согласованной системы обозначений, совместимости, приведения в соответствие болонских принципов и законодательства Евросоюза, роли второй ступени в образовании в течение всей жизни, студентоцентрированной ориентации образовательного процесса, мобильности и трудоустраиваемости. В работе
Х. Дэвиса «Обзор магистерских степеней в Европе», заказанной EUA, дается обстоятельный анализ состояния и тенденций изменений в сфере введения второй (болонского типа) ступени высшего образования (2.4).

Х. Дэвис склонен утверждать, что, хотя Болонский процесс успешно продвигается по ряду направлений, многие магистерские программы являются слишком новыми и еще не завершились выпуском «болонских магистров».

Автор высказывает убеждение, что второй цикл будет считаться полностью реализованным после осуществления следующих мер:

· принятие болонского бакалавра на общеевропейской основе как правомерной квалификации и точки выхода на рынок труда;

· обеспечение полновесным законодательным сопровождением Болонского процесса;

· официальное утверждение всеми 46-ю странами-участницами национальных структур квалификаций;

· подписание и ратификация Лиссабонской конвенции о признании всеми государствами, присоединившимися к Болонскому процессу;

· введение Европейских стандартов и принципов обеспечения качества в практику учреждений по обеспечению качества и всеми вузами.

Для достижения полной прозрачности следует: во-первых, развернуть соответствующие информационные кампании; во-вторых, усилить читаемость степеней, в том числе и в аспекте ISCED, так как пятый уровень Международной стандартной классификации образования не разделяет бакалавров и магистров; в-третьих, идентифицировать состав академических знаний, так как нередко на втором цикле предлагаются магистерские степени постмагистра и курсы, обозначенные как бакалаврские; в-четвертых, добиться общего языка описания, уточняющего такие разновидности национальных моделей магистра, как «магистр-исследователь», «профессиональный магистр», «продолжающий магистр», «магистр повышенного типа», «высший магистр», «магистр в рамках обучения в течение всей жизни», «европейский магистр», «международный магистр» и т.д. Х. Дэвис в связи с этим справедливо отмечает: «Этот контекст, как правило, национальный. На европейском уровне опасность неправильного распознавания до сих пор не устранена. Все большее число студентов будет завершать новое поколение болонских магистерских программ после 2010 года. Регулярный мониторинг и анализ позволят обеспечить улучшение ситуации с определением и читаемостью степени магистра».

Нельзя сбрасывать со счетов тот факт, что магистерская степень отличается динамичностью и многообразием форм предоставления. С одной стороны, важными контрольными точками могут стать национальные структуры квалификаций. С другой стороны, странам Болонского процесса требуется решить вопрос о принятии системы маркеров, отмечающих основные черты магистерских программ:

· продолжительность обучения (полный учебный день или иное);

· количество крeq \o (е;´)дитов ECTS;

· идентификация с точки зрения норм Евросоюза;

· ссылка на профессиональную аккредитацию;

· посещение и формы предоставления;

· статус образовательного учреждения;

· способ поступления после бакалавриата и продолжение обучения на докторском уровне;

· доступность для целей профессионального развития;

· методы преподавания;

· наличие/отсутствие стажировок;

· субсидирование и цена;

· имеющаяся финансовая поддержка.

Все заинтересованные стороны, – считает автор обзора, – должны иметь возможность с «первого взгляда» понимать, что представляет собой некоторая магистерская программа – источником квалифицированной помощи должны стать чиновники, занимающиеся приемом специалистов, консультанты по вопросам карьеры, сотрудники профессиональных регулирующих органов. Система маркеров будет характеризовать особенности предлагаемой квалификации, в отличие от Приложения к диплому, в котором описываются детали полученной квалификации.

Есть актуальные вопросы по поводу совместимости в рамках второго цикла. Доступ к магистерским программам существенно различается от страны к стране: в одних национальных системах он ограничен более, чем в других. Целесообразным было бы, чтобы «болонские» страны выработали общую политику доступа к магистерскому уровню. Автор предлагает возможные варианты: «…с уровня ISCED5B; после получения степени бакалавра; на основе приобретенной степени бакалавра; посредством признания предшествующего обучения. Аналогичные действия необходимы в отношении перехода от магистратуры к докторскому уровню».

Универсальной практикой отбора для обучения на магистерском уровне должны быть справедливые, широко известные и измеряемые критерии (при этом вузы обязаны гарантировать, что их собственные выпускники-бакалавры не имеют никаких преимуществ).

Здесь бы нам хотелось сделать оправданное, по нашему мнению, отступление (также основанное на обзоре магистерских степеней, выполненном
Х. Дэвисом), которое может представлять интерес для отечественной высшей школы и рекрутмента. 

Дело в том, что болонская структура степеней и Директива 2005/36/EC о признании профессиональных квалификаций не находятся в полном соответствии друг с другом. Как считает Х. Дэвис, существует реальная возможность для пересмотра Директивы. Для этого требуется согласование позиций стран «Болонского клуба» и Европейской комиссии по следующему кругу вопросов:

«– исследование результатов обучения, ECTS, Дублинских дескрипторов и других инструментов мобильности в тексте данной Директивы и в механизмах, установленных ею для признания секторальных квалификаций и для управления “общей системой”;

· определение роли агентств по обеспечению качества в подтверждении соответствия в случае секторальных квалификаций, полученных посредством межцикловой транснациональной мобильности;

· уточнение (согласование) точки выхода на рынок труда на стадии бакалавра для секторальных профессий;

· признание квалификаций, полученных в контексте образования в течение всей жизни;

· решение вопросов, касающихся непрерывного профессионального развития и профессиональной пригодности».

Две последующие рекомендации свидетельствуют о возможности достижения консенсуса только в случае:

а)
если обсуждение этих вопросов будет проходить при активном и заинтересованном участии всех заинтересованных сторон (академических, профессиональных, регулирующих и студенческих организаций);

б)
если все заинтересованные стороны из различных предметных и профессиональных областей продолжат совместную работу, направленную на достижение общеевропейского консенсуса по вопросам учебных программ.

Вообще, говоря шире, на Болонский процесс в большой мере наложилась так называемая Лиссабонская стратегия, принятая государствами Евросоюза весной 2000 г. – годом спустя после подписания Болонской декларации (это, кстати, заметно и в России, хотя она не является членом Евросоюза). В Лиссабонской стратегии сформулирована весьма амбициозная цель – сделать EC к 2010 году конкурентоспособным в мире и динамичным экономическим пространством, базирующимся на знаниях.

Как отмечает Lieb: «Болонья стала все более пониматься как Лиссабон» – с доминированием скорее экономических, чем образовательно-политических перспектив формирования ландшафта высших учебных заведений.

Одним из наиболее обширных исследований в области проблемных областей Болонского процесса, делающих необходимой «корректировку реформ» («реформирование реформ», «замедление реформ», «изменение курса реформ»), можно назвать экспертизу, проведенную в 2009 году по поручению Фонда Мах Traeger (2.7) (У. Баншерус, Ф. Гульбинс, К. Химпеле, С. Штак), результаты которой опубликованы в докладе с характерным названием: «Болонский процесс между требованием и реальностью». Экспертиза была окончательно отредактирована под впечатлением летних студенческих забастовок этого года (волна известных протестов прокатилась по странам Европы уже осенью 2008 года, в т.ч. в Германии, Франции, Италии, Греции, Испании*).

В помещенном русском переводе результатов экспертизы без труда можно усмотреть позицию авторов: они строго отмежевываются и от «эйфористов» в виде властей и официального истеблишмента, безмерно ускоряющих процесс болонских преобразований, невзирая ни на какие здравые контраргументы, и от консервативной части академической общественности, опасающейся потери привычных методов работы, боящейся всяких изменений академической рутины и охраняющей status quo «неприкосновенности».

Во-первых, при реализации реформ явно недостаточное внимание было уделено социальному измерению. Внимание к этой всегда существовавшей практике обострилось. Введение бакалавриата – первой профессиональной степени – воздвигло дополнительные барьеры в системе высшего образования и обернулось бeq \o (о;´)льшими ограничениями доступности. Кроме того, «вместо реформы, – заключают эксперты, – с целью совершенствования качества обучения, предусматривающей всесторонний пересмотр содержания образования, программы подготовки были сильно перегружены. Благодаря обязательному посещению и узкому ритму экзаменов в вузах установилась атмосфера, существенно усилившая одновременно оценочный пресс, стресс и связанные с ними проблемы».

Приведем весьма актуальные соображения авторов с точки зрения российского контекста: «С перестройкой структур подготовки происходит перелом в соотношении академического и профессионального образования… Вхождение бакалавров на профессиональную траекторию лиц, имеющих продвинутое профессиональное образование, может привести к тому, что проницаемость из профессионального в академическую образовательную траекторию оттеснится. Влияние новых учебных структур на систему занятости, а также на систему профессиональной подготовки заслуживает бeq \o (о;´)льшего внимания в рамках реализации Болонского процесса. К этому относится также новая дискуссия о соотношении академического обучения и профессиональной практики… Связь направления подготовки и профессии, по которой работают выпускники, следует рассматривать как очень гибкую. Практическая ориентация подготовки, следовательно, не означает, что она направлена на узко определяемую профессиональную сферу».

И далее эксперты пишут: «Требование большей ориентации одновременно на практику и преподавание предусматривает реформу методов обучения. Работодатели в качестве центральных компетенций выдвигают готовность выпускников работать в команде, их способности к коммуникациям, продолжению образования и самостоятельной работе. Эти требования предполагают, что в основу будут положены методы обучения, требующие развития навыков командной работы, содействующие приобретению опыта в этой области, и исследовательское обучение, позволяющее самостоятельно осваивать новые сферы деятельности… Многочисленные концептуальные вопросы усиления профессиональной ориентации новых программ подготовки, как и раньше, не прояснены, некоторые спорны. Задачей проходящих дебатов должно быть определение понятия “ориентация на практику”, которое следует отделять от узкой ориентации содержания обучения на его краткосрочное использование и включить в него ясные концептуальные перспективы академического образования».

В этом случае весьма актуальным является вопрос о подготовке к профессии по новым программам. С одной стороны, он сводится к сиюминутной востребованности на рынке труда и имеет узкую интерпретацию (нередко за счет научных основ, утраты должной меры фундаментальности и сужения профиля подготовки по имеющимся сферам деятельности). С другой стороны, не всегда точно ясно взаимное влияние систем высшего профессионального образования (HE) и профессионального образования (VET). Конкретные прикладные знания все в меньшей мере интересуют работодателей. «При этом, – полагают авторы, – во многом были упущены возможности для подготовки к профессии в процессе обучения, а также проведения реформ, направленных на повышение качества, наряду с развитием способности к закреплению в новых программах просветительских задач и выработке адекватного времени понятия профессиональной релевантности академического образования».

До сих пор образование в течение всей жизни не имеет гарантий ни в концептуальном, ни в институциональном планах. Гибкость образовательных путей не поддерживается реальными реформами. Признание образования, полученного в других вузах, по-прежнему затруднено, ослаблено социальное измерение в европейских договоренностях о признании.

Особый разговор – о реформе качества образования, которая давно уже назрела, «Реорганизация структуры обучения лишь в немногих случаях использовалась для всестороннего освещения и реформирования учебных планов и содержания подготовки. … Студенты и ученые совместно с партнерами из гражданского общества должны были по-новому разработать программу подготовки с учетом современной ситуации и вызовов. Основным ориентиром такой реформы являются релевантность содержания для системы занятости, а также для общественного прогресса, новое структурирование программ подготовки для преодоления социальных барьеров, интеграция новых методов обучения и создание возможности изучить программу с точки зрения количественных аспектов».

Эксперты справедливо замечают, что реформы требуют длительного времени, и настойчиво рекомендуют снизить темпы Болонского процесса. Это необходимо, как они выражаются, для перепроверки и определения новых ориентиров. «Status quo должен быть преодолен, – заявляют эксперты, – Status quo ante не может являться директивой».

Заключение

Все чаще высказывается тревога, что доминирование экономических интересов имеет далеко идущие последствия, что нельзя успешно реализовать потенциал болонских реформ в условиях «сберегательной диктатуры», что не позволительно решать проблемы банковского сектора за счет сферы образования. В Европейском образовательном пространстве реформаторы-реалисты убеждены, что рыночная логика и элитное образование не могут стать синонимами Болонского процесса. «Европейская образовательная политика не должна стать служанкой экономической политики Евросоюза. Гражданское общество уготовило ей более благородную цель – заботиться о возможностях личностного развития, эмансипации и общественного прогресса» (http://www.denk-doch-mal.de).

Несомненно, что материалы очередного этапа мониторингового исследования Болонского процесса (2009 г.) направлены на единственную цель, а именно, чтобы огромный потенциал болонских преобразований был сполна использован в российской высшей школе. Эмпирический материал реальных европейских реформ предостерегает от повторения ошибок и узких экономических интерпретаций. Следует в возрастающей мере переносить центр тяжести со структурно-инструментальных аспектов на качественные. Мы в России не можем упустить шанс Болонского процесса. И призыв А.С. Пушкина как нельзя злободневен сегодня: «На поприще ума нельзя нам отставать!»
* * *

Исследовательский центр проблем качества подготовки специалистов (директор д-р техн. наук, профессор Н.А. Селезнева) настоящим изданием завершает цикл из шести книг, отражающих с возможной полнотой и оперативностью как реальное движение в Европе Болонского процесса за период 2007–2009 годы, так и те, по мнению исследователей, актуальные для российской высшей школы проблемно-тематические направления болонских реформ, такие как «результаты образования и компетентностный подход», «проектирование национальных квалификационных рамок», «новые подходы к совершенствованию качества высшего образования» (общий объем свыше
1800 страниц).

Считаю своей почетной обязанностью выразить публичную благодарность своим коллегам, не утратившим высокие этические стандарты служения отечественной культуре и не разменявшим их на сомнительные с точки зрения гуманистической перспективы сугубо рыночные модели академического поведения.

Веление долга и совести, профессиональной ответственности и нравственной порядочности были для них сплошь и рядом значимее, чем экономическая «товаризация» их деятельности, оскорбляемая термином «услуги». Убедиться в этом легко, заглянув (ведаю, что не рыночный это прием) в ежемесячные ведомости их заработной платы, как и в сметную стоимость проекта.

Вот их имена:

Амбросимова Нина Михайловна (английский язык);

Ворожейкина Ольга Леонидовна (немецкий и английский языки);

Карачарова Елена Николаевна (английский язык);

Пирожкова Людмила Федоровна (английский и французский языки);

Покладок Елена Борисовна (французский и английский языки);

Тарасюк Луара Николаевна (английский язык);

Вольфганг Ройтер (Германия) – выпускник МГИМО, бескорыстный друг России и активный участник мониторингового исследования Болонского процесса (английский, французский, русский, испанский и немецкий языки) (на безвозмездной основе);

Все они – обладатели коммуникативной компетенции в современном смысле этого слова.

Может быть, подобный наш рефрен «нравственной силы» становится не модным нынче. Но, как говорили древние, «Dixi et animam levavi» («Я сказал и тем облегчил свою душу»).

Спасибо Вам, коллеги!

Научный руководитель проекта,
д-р пед. наук, проф. В. Байденко
Список сокращений

IAU
–
Международная ассоциация университетов

EUA
–
Европейская ассоциация университетов

HEPRU
–
Исследовательский центр политики высшего образования при Дублинском институте технологии в Ирландии

EURASHE
–
Европейская ассоциация высших учебных заведений

INCER
–
Международный центр исследований в сфере высшего образования (Университет, Кассель)

ENQA
–
Европейская ассоциация по обеспечению качества в высшем образовании

ACA
–
Ассоциация академической кооперации

EURYDICE
–
Информационная сеть об учреждениях системы образования в Европе

EACEA
–
Агентство по образованию, видеовизуальным средствам
PQ EURYDICE
и культуре

HIS
–
Информационная система высшего образования Германии

QAHECA
–
проект «Процессы обеспечения качества и применения в высшем образовании», инициированный EUA в 2007 году

EI
–
Международное образование

ESU
–
Европейский союз студентов

ESG
–
Стандарты и принципы обеспечения качества в Европейском пространстве высшего образования 

LLL
–
Обучение в течение всей жизни

ISCED
–
Международная стандартная классификация образования
ESTS
–
Европейская система переноса и накопления крeq \o (е;´)дитов

HE
–
высшее образование

VET
–
профессиональное образование и подготовка

НИУ
–
национальный исследовательский университет

ППС
–
профессорско-преподавательский состав

ЕПВО
–
Европейское пространство высшего образования

ОЭСР/ОЕCD
–
Организация экономического сотрудничества и развития
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* Мы хотели бы с удовлетворением отметить, что председателем редакционной коллегии по выработке согласованного в ситуации острых дискуссий текста Коммюнике был ректор РУДН (бывший министр образования Российской Федерации) В.М. Филиппов, в разное время сыгравший заметную роль в подписании Россией Лиссабонской конвенции о признании и присоединении Российской Федерации к Болонскому процессу.


* В дальнейшем тот или иной источник, переведенный на русский язык, будет обозначаться соответствующим номером, под которым он размещен в Приложении к АД. При этом его название приводится на русском языке и языке оригинала.


* Согласно классификации Карнеги вузов США в 2005  г. к категории исследовательских университетов («исследовательские университеты с очень высоким уровнем научной работы»; «исследовательские университеты с высоким уровнем научной работы»; «докторские/исследовательские университеты») были отнесены 282 вуза (6,4% общего числа высших учебных заведений) с контингентом около 5 млн студентов (27,4% численности студентов). Кроме того, в американской высшей школе выделяется категория так называемых магистерских колледжей и университетов – 664 с контингентом свыше 1,3 млн человек (Корсунов В.И. Классификация американских вузов и вопросы их диверсификации//Alma mater/Вестник высшей школы. 2008. № 2).


* О глобальном измерении Болонского процесса см.: 1) Материалы Болонского семинара в г. Осло (28–29.09.06) (Павел Згага) в кн. «Болонский процесс: на пути к Лондону» (2007 г.); «Посмотрите вокруг: Болонский процесс в глобальном окружении. Внешнее измерение Болонского процесса». – С. 46–51; 2) Материалы Болонского семинара в г. Генте (19–20.05.08) (Эгрон-Полак Э.) в кн. «Болонский процесс: 2007–2009. Между Лондоном и Левеном / Лувен-ла-Невом» (2009 г.). – С. 67–79. Сайт: www.rc.edu.ru


* С тем большим удовлетворением мы хотели бы назвать следующие публикации:


Стратегии развития российских вузов: ответы на новые вызовы/Под науч. ред. Н.Л. Титовой [текст]. – М.: МАКС Пресс, 2008. – 668 с. 1000 экз. – ISBN 975-5-317-02.


Кузьминов Я., Мау В., Синельников-Мурылев. Страна, где много-много плохих вузов / «Эксперт» № 37(674)/28 сентября 2009.


Фрумин И. Полмиллиарда долларов и головная боль / «Эксперт», 12 октября 2009.


Гур Офф. Независимые и открытые / «Эксперт», 26 октября 2009 г. № 41(678).


Джильберто Капано. Там, где учат заниматься наукой. 5 ноября 2009. Новостная служба портала ГУВШЭ (Сергей Степанищев).


Любимов Л. Суррогаты в образовании (В ректорский корпус потянулись политики – зарплаты – как в успешном бизнесе, а ответственности – ни перед кем)/Slon.ru. 13 ноября 2009.


Кузьминов Я. Мы будем тратить $1 млн в год на наши журналы». Slon.ru. 2 декабря 2009.


Мельникова О. Мои университеты. Университет – это не только стены / Коммерсант. Business quide. 8 декабря 2009.


Кузьминов Я., Юткевич М. Уроки младшего брата. Ведомости. 9 декабря 2009.


* См. http://www.denk-doch-mal.de
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