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Введенные в действие ФГОС ВПО
содержат в разделе «Оценка качества
освоения основных образовательных
программ», наряду с другими, следуюD
щее требование: «Обучающимся должD
на быть предоставлена возможность
оценивания содержания, организации
и качества учебного процесса в целом,
а также работы отдельных преподаваD
телей». Распространение идей БолонD
ского процесса, внедрение в вузах сиD
стем менеджмента качества, а также
демографический спад, который приD
вел к конкуренции не только абитуриD
ентов за возможность поступления в
вуз, но и вузов в борьбе за абитуриенD
тов, подготовили почву для того, чтоD
бы это требование могло быть приняD
то в академической среде вузов. В то
же время оценивание студентами каD
чества получаемого образования пока
еще не стало естественным и необхоD
димым элементом вузовской практики.
Во многом будущее подобных оценочD
ных процедур определяется именно
сейчас – в процессе проектирования и
внедрения основных образовательных
программ, разработанных на основе
стандартов нового поколения. В силу
этого весьма актуальным является обD
суждение возможностей и ограничеD
ний различных подходов к организации
процедур оценивания студентами обD
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разовательного процесса с опорой на
зарубежный и отечественный опыт.
При этом надо учитывать, что если в
западных вузах обратная связь от стуD
дентов была редкостью лишь до 80Dх гг.
прошлого века [1], то в отечественной
высшей школе такая ситуация сохраняD
ется в значительной мере и поныне.

Результаты обратной связи, полуD
ченной от студентов, как правило,
могут быть использованы в двух наD
правлениях: с одной стороны, для соD
вершенствования образовательного
процесса в вузе, с другой – для предоD
ставления информации внешним заинD
тересованным сторонам, включая поD
тенциальных абитуриентов, и подгоD
товки отчетности [Там же]. Первая из
этих возможностей, на наш взгляд, явD
ляется более важной, так как форD
мальная ориентация на отчеты в отеD
чественной образовательной практиD
ке и без того избыточна (см., напр.,
[2]). К тому же результаты обратной
связи, ориентированной на усоверD
шенствования, как правило, могут быть
использованы и для внешних отчетов.
В дальнейшем основное внимание буD
дет уделено организации оценивания
образовательного процесса студентаD
ми, основной целью которого является
совершенствование учебной деятельно�
сти.
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Зарубежный опыт организации обD
ратной связи от студентов достаточно
разнообразен. Не имея возможности
анализировать его детально, отметим
только две существенные тенденции. С
одной стороны, активно развивается
практика независимых систем опроса
студентов о различных сторонах удовD
летворенности обучением в вузе. НаD
пример, в Великобритании с 2005 г.
проводятся национальные опросы стуD
дентов (National Student Survey), в коD
торых участвует значительное число
вузов (в 2011 г. были представлены
результаты для более чем 330 вузов,
причем с каждым годом их число увеD
личивается) [3]. В отношении же отеD
чественного высшего и дополнительD
ного образования по результатам
исследования гарантий качества, приD
знаваемых заинтересованными стороD
нами, отмечается, что «институт общеD
ственного признания или подтверждеD
ния гарантий качества независимой
третьей стороной пока еще не являетD
ся осознанной реальностью для потреD
бителя образовательных услуг» [4,
с. 26]. Второй значимой тенденцией
является организация обратной связи,
которая касается какойDлибо конкретD
ной стороны образовательного проD
цесса в отдельно взятом вузе. НаприD
мер, на сайте университета Glamorgan
(Великобритания) представлены отчеD
ты о деятельности сервисов информаD
ционного обслуживания по типу «Вы
спрашивали – мы отвечаем». В них соD
браны замечания и пожелания студенD
тов, на каждое из которых дан ответ о
планируемых улучшениях или разъясD
нение по поводу тех возможностей,
которые уже существуют, но не в полD
ной мере используются студентами [5].

Возможна достаточно широкая ваD
риативность как содержания, так и
форм проведения опросов, способов
их включения в образовательную и упD

равленческую деятельность. Выбор
уровня организации обратной связи
(вуз в целом, факультет, отдельные
дисциплины), объектов и переменных
оценивания, формы опроса (устный
индивидуальный, фокусDгрупповой,
бланковый, компьютеризованный) и
его периодичности, вида вопросов (отD
крытые, закрытые, с оценочными шкаD
лами), а также способов интеграции
опросов в образовательный процесс и
управление им зависят от особенносD
тей образовательной системы. Далее
будут рассмотрены некоторые вопроD
сы, которые явно или неявно должны
быть решены при определении того,
как именно будет реализовано упомяD
нутое в начале статьи требование
ФГОС в рамках конкретной основной
образовательной программы. ПредD
ставленные результаты основаны на
более чем 10Dлетнем опыте организаD
ции такой работы в Волгоградском го�
сударственном социально�педагогичес�
ком университете [6, 7], а также на анаD
лизе отечественных и зарубежных пубD
ликаций, многочисленных обсуждений
в академической среде.

Какие уровни организации образова�
тельного процесса будут подлежать
оцениванию? Получение обратной свяD
зи от студентов может осуществлятьD
ся на разных уровнях организации обD
разовательного процесса. На уровне
вуза или факультета в целом оцениваD
нию могут подвергаться достаточно
общие показатели: ресурсы и условия
обучения, организация образовательD
ного процесса и система оценивания в
целом, профессиональное и личностD
ное развитие, поддержка со стороны
персонала (преподавателей и сотрудD
ников вуза) и т.п. На уровне изучения
отдельных дисциплин или модулей моD
жет производиться оценивание по боD
лее конкретным критериям, относяD
щимся непосредственно к обучению.

Практика модернизации
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Требование оценивания содержания
образования и работы отдельных преD
подавателей подразумевает, что в оцеD
ночные процедуры должен быть, как
минимум, включен уровень образоваD
тельной программы и/или преподаваD
ния отдельных дисциплин, что не исD
ключает оценивания других аспектов
организации учебного процесса.

Необходимым условием, при котоD
ром обратная связь от студентов моD
жет быть использована для совершенD
ствования образования, является цик�
личность деятельности, в которую она
включается [1, 6, 8]. Структурирование
такого цикла возможно через выделеD
ние более или менее дробных этапов,
но в любом случае он должен включать
сбор данных о мнениях студентов, их
анализ, обсуждение результатов, поD
иск путей совершенствования и внесеD
ние изменений в деятельность с выхоD
дом на новый цикл оценивания и измеD
нений.

Для каждого уровня организации
образовательного процесса, который
включается в оценочные процедуры,
должен быть построен отдельный
цикл оценивания и совершенствования
деятельности. Остальные вопросы,
которые будут рассмотрены ниже,
имеет смысл решать в отношении кажD
дого такого цикла.

Какое содержание (объекты и пере�
менные оценивания) будет включено в
опрос? Для обоснованного ответа на
этот вопрос необходимо определение,
с одной стороны, наиболее важных
показателей качества образования,
связанных с удовлетворенностью стуD
дентов, а с другой – возможных обласD
тей для усовершенствования. Объекта�
ми оценивания могут выступать учебD
ный план, отдельные изучаемые дисD
циплины, расписание занятий, инфорD
мационные ресурсы и другие элементы
образовательного процесса. Через пе�

ременные должны быть определены те
отдельные характеристики выбранных
объектов, в отношении которых стуD
дентам будет предложено произвести
оценивание. Например, если модульD
ная система преподавания введена в
образовательный процесс в экспериD
ментальном режиме, то проблема цеD
лесообразности ее использования моD
жет быть включена в опрос как переD
менная, относящаяся к образовательD
ному процессу в целом. Если же такая
система уже действует и вопрос об отD
казе от нее не рассматривается, то в
опрос могут быть включены отдельные
параметры организации образоваD
тельного процесса как переменные,
относящиеся к объекту оценивания
«модульная система».

Какие формы и методы опроса будут
использованы? Наиболее распростраD
ненным и достаточно простым являетD
ся анкетирование в традиционной
бланковой форме. Менее популярныD
ми являются индивидуальные и групD
повые интервью, что связано с трудоD
емкостью их проведения, относительD
ной сложностью анализа и описания
результатов, а также с более высокиD
ми требованиями к компетентности
ведущих. В то же время потенциал устD
ных обсуждений для поиска путей соD
вершенствования образовательного
процесса несравнимо выше, чем письD
менных опросов. Наиболее перспекD
тивным в будущем, вероятно, является
опрос, организуемый посредством сеD
тевых компьютерных технологий, так
как он позволяет соединить многие
плюсы письменной и устной коммуниD
кации, а также открывает ряд дополD
нительных возможностей.

Компьютеризация опросов студенD
тов – задача достаточно сложная не
столько с технической, сколько с оргаD
низационной и психологической точек
зрения. Так, бланковый опрос позвоD
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ляет достаточно успешно решать такие
проблемы, как массовый охват студенD
тов и сохранение анонимности отвеD
тов за счет возможности его фронD
тального проведения в аудитории во
время или после занятий. Получить
аналогичные результаты при компьюD
теризованном опросе вряд ли получитD
ся. Размещение опросных форм в своD
бодном доступе не дает никаких гаранD
тий достоверности результатов. При
авторизованном доступе к системе опD
роса возможен контроль выборки, одD
нако в этом случае вероятны искажеD
ния оценок в сторону их социальной
желательности за счет того, что стуD
денты не будут уверены в конфиденциD
альности. Преодоление этого ограниD
чения требует, с одной стороны, шиD
рокого использования разного рода
систем авторизованного доступа, а с
другой – атмосферы сотрудничества и
ориентации образовательного сообD
щества вуза (факультета) на поиск пуD
тей усовершенствования организации
учебного процесса.

Для принятия решений об улучшеD
ниях в образовательном процессе наD
ряду с количественными показателями,
по которым можно выявить наиболее
проблемные зоны и оценить динамику
изменений, часто используются доD
полнительные качественные данные,
помогающие выяснить причины проD
блем и возможные пути их решения.
Например, снижение удовлетворенноD
сти студентов обеспеченностью литеD
ратурой в целом по факультету еще
ничего не говорит о конкретных приD
чинах, повлиявших на эту тенденцию,
и не дает оснований для поиска путей
совершенствования. Причинами измеD
нения отношения студентов к данному
вопросу могут быть: устаревание лиD
тературы, изменения в программах
учебных дисциплин, более высокие
ожидания студентов в изменяющейся

культурной среде и многое другое. Без
выяснения конкретных причин снижеD
ния удовлетворенности трудно предD
ложить адекватные меры для улучшеD
ния ситуации. Поэтому наиболее опD
тимальным может оказаться последоD
вательное применение стандартизоD
ванных бланковых опросников (в
бумажной или электронной форме) для
выяснения общих тенденций, а затем
– обсуждений в устной или компьюD
терноDопосредованной форме.

Использовать готовые опросники
или разработать свои? Разработка
любого диагностического инструменD
тария требует, с одной стороны, соотD
ветствующей квалификации, с другой
— времени. Наскоро или непрофессиD
онально разработанный опросник моD
жет не только не дать достаточной и
достоверной информации для последуD
ющего анализа, но и снизить доверие к
организаторам опроса. ИспользоваD
ние готовых опросников может быть
оправданным в случае, если привлечеD
ние к их составлению квалифицироD
ванных специалистов затруднено, а
также в тех ситуациях, когда возможD
ны и предполагаются сравнения с внеD
организационным контекстом – средD
ними нормами, полученными на достаD
точно представительных и сопоставиD
мых с данным вузом выборках, с реD
зультатами аналогичных опросов,
проводимых в других вузах (на других
факультетах) и др. В остальных случаD
ях, скорее всего, более оправданной
будет разработка собственного опD
росника, наиболее точно соответствуD
ющего целям и содержанию опроса.

Какие виды вопросов выбрать? УстD
ный опрос в любом случае подразумеD
вает возможность свободного выскаD
зывания мнений, однако и в этом слуD
чае следует решить, будет ли провоD
диться интервью или фокусDгруппа с
большей или меньшей степенью струкD

Практика модернизации
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турированности. Так, если планируетD
ся групповое обсуждение по результаD
там письменного опроса, то вопросы
могут быть более конкретными, наприD
мер: «В каких именно методических каD
бинетах не всегда доступны необходиD
мые материалы?», «Будет ли эффективD
ным для повышения осведомленности
студентов о возможностях участия в
научной работе размещение дополниD
тельной информации на сайте вуза?»
Если же фокусDгруппа направлена на
выявление наиболее важных с точки
зрения студентов проблем, то вопросы
могут носить более общий характер,
например: «Какие сложности при освоD
ении отдельных дисциплин возникали у
вас в прошедшем семестре?»

В письменных (включая компьютеD
ризованные) опросах возможно исD
пользование открытых и закрытых
вопросов, а также вопросов с оценочD
ными шкалами. Применение в социоD
логических опросах закрытых вопроD
сов с набором альтернативных вариD
антов ответа в организации обратной
связи от студентов, с нашей точки зреD
ния, возможно, но весьма ограниченD
но. Это связано с тем, что получаемые
результаты в таком случае достаточно
сложно обобщать или сопоставлять по
группе вопросов.

Наиболее целесообразным предD
ставляется включение вопросов с оцеD
ночными шкалами, отвечая на которые
респонденты могут выражать разную
степень согласия (если оценочная хаD
рактеристика задана в самом вопросе)
или удовлетворенности (если в вопроD
се указано содержание переменной, для
которой возможна оценка удовлетвоD
ренности). В интерпретации полученD
ных результатов важно учитывать не
только удовлетворенность студентов
теми или иными аспектами образоваD
тельного процесса, но и значимость для
них оцениваемых параметров. Для учеD

та фактора субъективной значимости
какогоDлибо показателя возможно исD
пользование шкалы, по которой каждая
переменная оценивается с точки зрения
удовлетворенности (крайне не удовлетD
воряет, не удовлетворяет, нормально,
удовлетворяет, высоко удовлетворяет)
и значимости (не значимо, значимо,
очень значимо) [1, с. 8].

Другим способом учета не только
мнений о действительном положении
дел, но и предпочтений являются оцеD
ночные шкалы, по которым проводитD
ся оценивание реальных и желательных
представлений о тех аспектах образоD
вательного процесса, которые включеD
ны в содержание опроса. Такой прием
был применен нами в методике оценки
качества мероприятий студенческих
психологических школ [9] и в методике
дифференцированной оценки образов
реального и желательного образоваD
ния [10]. Степень расхождения между
желаемым и реальным показывает
удовлетворенность оцениваемыми асD
пектами образовательного процесса.
Помимо этого, использование такой
методики позволяет выявлять содерD
жательные характеристики представD
лений о реальном и желательном обD
разовании, их согласованность или
противоречивость внутри какойDлибо
группы или между группами. Так, если
разные студенты высказывают протиD
воположные ожидания в отношении
получаемого образования, то какими
бы ни были условия обучения, всегда
найдутся те, кто ими не удовлетворен.
Повышение удовлетворенности в этом
случае возможно за счет изменений в
ожиданиях, которые могут быть досD
тигнуты в процессе целенаправленных
обсуждений.

Сплошной или выборочный опрос?
Для обеспечения достоверности реD
зультатов опроса с социологической
точки зрения нет необходимости приD
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влечения к опросу всех студентов, коD
торых он касается, – достаточно ограD
ничиться репрезентативной выборкой.
Если опрос ориентирован на предоD
ставление информации заинтересоD
ванным сторонам, то возможен и таD
кой подход. Индивидуальные резульD
таты нескольких человек при испольD
зовании шкальных оценок и при досD
таточном объеме выборки не могут
значительно повлиять на общие тенD
денции. И поэтому с точки зрения анаD
лиза средней тенденции опрос может
быть построен на выборочном принD
ципе. Однако если студентам предоD
ставляется возможность ответить на
открытые вопросы, должно быть важD
но мнение каждого отвечающего, так
как в любом ответе может содержатьD
ся ценная идея или оригинальное предD
ложение.

Еще одним аргументом за сплошной
опрос (помимо организации обратной
связи как таковой) является то, что
участие студентов в оценивании обраD
зовательного процесса демонстрируD
ет важность их мнений для руководства
и преподавателей, их возможность
влиять на происходящее в вузе. При
соблюдении еще ряда условий это моD
жет служить условием активизации
субъектной позиции студентов. К таD
ким условиям в первую очередь следуD
ет отнести реализацию полного цикла
оценивания: реальные улучшения, а не
только получение обратной связи как
таковой; ориентацию на согласование
позиций, требований, мнений всех заD
интересованных сторон; четкость и
согласованность представлений о разD
делении ответственности и др. Таким
образом, если основная цель опроса
связана с поиском путей совершенD
ствования образовательного процесD
са, то желательно предоставить возD
можность принять в этом участие всем
студентам.

Кто организует проведение опроса?
Работа по подготовке и проведению
опросов, анализу их результатов являD
ется достаточно трудоемкой. В отечеD
ственной практике вузовского образоD
вания такой вид деятельности пока еще
не является традиционным, а значит,
нет и какихDто сложившихся подходов
к его организации. Одно из самых проD
стых для руководства вуза решений –
поручить выполнение этой задачи саD
мим преподавателям. Очевидно, что
такой подход может привести к улучD
шениям в деятельности прежде всего
тех преподавателей, которые и без
того ориентированы на совершенствоD
вание, при формальной отчетности осD
тальных.

Опыт показывает, что оценивание
преподавания отдельных дисциплин
целесообразно инициировать на уровD
не декана или руководителя образоваD
тельной программы, а организацию опD
роса поручать достаточно компетентD
ному сотруднику (преподавателю, меD
тодисту, специалисту психологической
службы и т.п.), знакомому с ситуацией
на факультете, но способному занять
независимую позицию посредника
между руководителем, преподавателяD
ми и студентами. При оценивании оргаD
низации образовательного процесса в
целом инициатором опроса может быть
ректор или проректор по учебной раD
боте, а проводить его должна относиD
тельно независимая структура вуза
(служба качества, психологическая или
социологическая служба). При оцениD
вании условий обучения в вузе для сравD
нения с внеорганизационным контекD
стом наиболее оправданным может
быть проведение опросов независимыD
ми экспертными организациями.

Подобные схемы обеспечивают
возможность сопоставления результаD
тов в более широком контексте. ПозиD
ционирование конкретного вуза, фаD

Практика модернизации
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культета, предмета в ряду других анаD
логичных объектов оценивания позвоD
ляет более точно определять сильные
стороны и возможности для улучшеD
ния. В то же время чрезвычайно важD
ным условием использования резульD
татов опросов для совершенствования
деятельности является заинтересованD
ность всех вовлеченных сторон в поD
лучении объективной информации.
Такая позиция возможна, только если
ситуация неуспеха рассматривается не
как повод для «наказания виновных»,
а как импульс для позитивных изменеD
ний в деятельности и того, чья работа
оценивается, и вышестоящих руковоD
дителей.

Более подробно многие вопросы
организации опросов студентов были
рассмотрены в других публикациях авD
тора, в том числе в пособии [11]. С пеD
реходом вузов на новые образовательD
ные стандарты возникает необходиD
мость широкомасштабного внедрения
практики таких опросов. От того, каD
ким образом пройдет это внедрение,
какие модели и подходы будут приняD
ты в вузах, будет во многом зависеть,
станет ли такая форма взаимодействия
преподавателей и студентов органичD
ным и необходимым элементом обраD
зовательного процесса или приведет к
очередной волне формализма и бюD
рократии.
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MERKULOVA O. EVALUATION  OF  EDUCATIONAL PROCESS  BY  STUDENTS
Some problems that should be solved during implementation of the mechanisms of

evaluation the content, organization, and quality of the educational process by the students
are considered. The analysis is based both on the domestic and the foreign experience.
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